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1. Introducéo

O direito avida é o fundamento do Direito Positivo, (art. 5, inciso |11, CF), e precisa ser resguardado contraainsania Estatal e social.
“A vidatem prioridade sobre todas as coisas, umavez que a dindmica do mundo nela se contém e sem ela nada terd sentido” (DINIZ,
2002, P. 40). A vida humana é anterior ao proprio ordenamento juridico, umavez, que é um direito natural, intrinseco ao individuo.

Desta forma, perante a liberagdo da utilizag8o das células-tronco embrionérias, para fins terapéuticos, indaga-se: a partir de que

momento o direito afere protecdo avida? Tem o direito, legitimidade para decidir, a quem, e quando, conceder o privilégio de viver?
Odireito avida éinviolavel ?

2. Objetivos

O trabalho tem como objetivo, abordar a legitimidade da utilizacdo das células-tronco embrionérias, e com isto, responder, se a
inviolabilidade do direito & vida é condicional.

3. Desenvolvimento

A metodologia utilizada foi a analitica, critica a protegéo conferida pela norma ao direito avida.
10DIREITOA VIDA

A vida humana é um bem anterior ao direito. A ordem juridica deve respeité-la, pois, ainda que ndo houvesse tutela constitucional de
protecdo & vida, avida é norma de direito natural, deduzida da natureza do ser humano. O direito natural é o fundamento do direito
positivo.

A vidatem preferéncia sobre todas as coisas. O direito a vida é um direito fundamental, cldusula pétrea do ordenamento juridico que
consiste no maior bem do homem, pois condiciona os demais direitos da personalidade. Sendo assim, deve ser protegido contratudo e
contra todos.

O direito a vida é indisponivel. Ninguém tem autoridade pra desfazer-se do direito de continuar a viver. E o mais bésico de todos os
direitos, € um pré-requisito para a existéncia dos demais direitos aferidos constitucional mente.

O direito avida é estendido aos nacionais e estrangeiros que se encontrem em solo patrio. “ O direito a vidaintegra a pessoa até o seu



obito, abrangendo o direito de nascer, o de continuar vivo e o de subsisténcia’ ( DINIZ, 2002, P. 22), mediante uma vida digna, onde
ha salide, educagao, |azer, trabalho etc. O direito avida e os demais direitos que deste decorrem, devem ser garantidos pela sociedade
e, em especial, pelo Estado.

1.1 Protegdo juridica a partir da concepcéo

Na afericdo da vida como direito, faz-se necessario apontar 0 momento a partir do qual se considera haver um ser humano vivo. A
partir da concepcao, ou sgja, ainda nafase embrionaria o direito resguarda os direitos da vida por nascer, inclusive o de nascer.

Silva definiu personalidade humana como sendo a “aptiddo para figurar como sujeito passivo ou sujeito ativo de uma relagdo
juridica” (SILVA, 2002, P. 204). A personalidade € uma figurajuridica criada para aferir direitos ou obrigagdes a pessoa humana.
Assim sendo, o embrido humano (concepto) tem personalidade juridica, e, por isto, € amparado pela lei. Destarte, a utilizagdo das
células-tronco embriondrias € um desacato a norma constitucional e infraconstitucional, pois a sua retirada resulta na morte stibita do
embri&o.

O fato de o embrido existir a um, dois, trés ou ha quatorze dias, ou mesmo, o fato de ser um conjunto de oito ou de cem milhdes de
células, ndo autoriza a ciéncia médica a desqualificd-lo na vida que contém e na dignidade que lhe é intrinseca.

A lel 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) em seu artigo 7° estabel ece:
A crianca e o0 adolescente tém direito de protecéo a vida e a salde, mediante a efetivacdo de politicas sociais publicas que permitam o
nascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em condic¢des dignas de existéncia.

O dispositivo citado acima declara que a crianca e o adolescente, assim como as demais pessoas humanas, gozam de protecéo do
direito avida e a salide, mediante efetivacdo de medidas publicas. As medidas publicas também devem permitir 0 nascimento sadio e
harmonioso do ser humano. Sendo assim, o objeto da proteg&o juridica é o proprio ser em concepgao.

O Pacto de Séo José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatario, dispoe:

Art. 4°, 1 - Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela lel e, em geral, desde o
momento da concepcdo. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente.

Novamente a lei confere protecdo juridica ao embrido desde o momento da concepgdo. Portanto, a vida € amparada juridicamente
desde 0 momento da concepgdo, momento este especifico que foi comprovado cientificamente ser o comego da formagéo da pessoa
humana.

1.2 A vidacomo direito relativo

A expressdo “em geral”, contida no artigo 4° do Pacto de Sao José da Costa Rica ressalta a possibilidade de quebra desta diretriz
guando houver interesse do Estado. Esta quebra deve ser proporcional, violando, no minimo possivel, o direito avida. (TAVARES,
20086, p. 486).

O direito a vida, embora essencial, ndo € absoluto. Encontra limitacdo quando ha confronto com outros interesses do Estado. A
prépria Carta Magna prevé em tempo de guerra a pena de morte (art. 5, XLVI1). “Em regra protege-se a vida, mas nada impede que
elasgjaperdida, por ordem do Estado, que seincumbiu de Ihe dar resguardo, desde interesses maiores devam ser abrigados’ (NUCCI,
2006, p. 520).

Sempre que o direito & vida se chocar com os interesses do Estado, serd violavel legalmente. E certo que ndo pode ser de forma
arbitraria. Mas o que se entende por arbitrario? Seraque violar avida em qualquer hipétese ndo € um ato arbitrério? Como mensurar o
interesse do Estado para saber o que seria realmente necesséario ou o que seria dispensavel ?

Se autilizag8o de células-tronco embrionarias for de interesse do Estado, serd, como defato élicitaa utilizagdo, mesmo que o proprio
ordenamento a entenda como sendo vida, pois a vida ndo é absoluta. Ocorre que a vida, a liberdade, a propriedade e a seguranga sdo
direitos inerentes a0 homem, ndo podendo o poder legisativo, de formaarbitraria, violar tais direitos.

L oke declara que “ ninguém pode transferir mais poder do que possui, e ninguém detém um poder arbitrario absoluto sobre st mesmo,
ou sobre qualquer outro, paradestruir a prépriavida ou tomar avida de outrem (...)" (LOKE apud NUCCI, 2006, p. 105).

1.3 Antinomias na protecdo do direito avida

A vidatambém recebe protecdo juridica no Cadigo Penal, umavez que sdo punidos o homicidio, em qualquer de suas modalidades e
formas (art.121); o induzimento, instigacdo ou auxilio asuicidio (art.122); o infanticidio (art. 123). E o aborto (art. 124 a128). Ndo se
admite qualquer ato contrario avida, salvo em legitima defesa, estado de necessidade, exercicio regular de um direito.

Diniz denuncia que h&d uma antinomia impropria, em virtude de seus contelidos, entre os artigos que tipificam a violagéo do direito a
vidano Cadigo Penal. A lei puniu com maior severidade o homicidio doloso que o infanticidio e o aborto, prescrevendo, assim, pena
mais leve para delito mais grave, ja que neste caso a vitima € inocente e indefesa. (DINIZ, 2002 p. 45-46).

A pena cominada para quem utilizar embrido humano em desacordo com o art. 5° dalei de Biossegurancga é detencdo de 1 (um) a3



(trés) anos, e multa (art. 24 dalel 11.105/2005). Pena semelhante & imposta pela prética de aborto provocada pela gestante ou com o
seu consentimento (art. 124 do CP). Esta forma de aborto tipificado no art. 124 do CP, possui uma pena mais branda comparada as
demais formas de aborto.

O legislador, ao declarar que a vida é o bem maior e que merece total protecdo, comete antinomia, pois no momento de aferir a
punicdo, para 0 descumprimento da norma, valora avida conforme o estagio de desenvolvimento que esta se encontra. O legislador se
porta de forma desigual, conferindo a vida extra-uterina valor superior aintra-uterina.

A normalegal demonstra que o direito a vida de um ser humano nascido € maior que o do por nascer. Entendimento este que ndo se
justifica de acordo com a prépria norma.

A vida € um bem juridico de tal grandeza que se deve protegé-lo contra a insania coletiva, que preconiza a legalizagéo do aborto, a
pena de morte e aguerra, criando-se normas impeditivas da prética de crueldades indteis e degradantes. (GARCIA apud DINIZ, 2002,
p. 23-24).

Sendo assim, se todos sdo iguais e devem ser protegidos, ndo ha distingdo entre homens nascidos e os ainda ndo nascidos.

4. Resultado e Discussao

O direito brasileiro tem a vida como fundamento do ordenamento juridico, a considera como inviolavel. Entretanto, no préprio texto
constitucional, relativiza este direito, ao permitir pena de morte em caso de guerra, e ao valorar o direito a vida conforme o grau de
desenvolvimento do individuo.

Sendo assim, o direito € antinbmico, pois prescreve pena mais branda para delito mais grave, ja que neste caso a vitima € inocente e
indefesa.

5. Consider agbes Finais

Ocorre que, por ter o embrido direito a vida desde a concepcdo, a préticada retirada das células-tronco seriaviolagdo do direito avida.
A norma positivada apresenta a vida como o fundamento e alicerce juridico. O texto constitucional considera que a pessoa sgja o
fundamento e fim da sociedade. Sem este preceito o Estado ndo podera subsistir. Entretanto, o ordenamento juridico valora o direito a
vida conforme o grau de desenvolvimento.

Ha liberagdo na utilizago das células-tronco embrionérias, ainda que estas sgjam o resultado do sacrificio de um embri&o. Mas, se 0
direito avida é natural einerente a natureza humana, o Estado ndo pode utilizar deste direito conforme seus préprios interesses, pois a
vida é o fundamento de tudo.

Assim avida humana serd protegida conforme o interesse do Estado. Mas quem é o Estado paraviolar o direito de viver de um ser? O
Estado existe em funcdo das pessoas, e ndo estas em funcéo do Estado. Portanto a vida deve ser protegida a todo o custo, pois ndo ha
direito maior ou de maior relevancia do que o direito de viver.
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