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1. Introducéo

Este artigo é um extrato do Trabalho de Conclusdo de Curso em cumprimento as exigéncias da disciplina Pesguisa em Histéria, do
curso de graduacdo em Histéria da Universidade Metodista de Piracicaba. O tema geral pararealizag@o das monografias era: Imagens
e Nacionalidades - Brasil século XIX. Aproposta era usar a imagem artistica como documento histérico e referencia inicial da
pesquisa. Nossa escolha recaiu sobre: Caipira Picando Fumo, 1893 (6leo sobre tela 141 x 202 cm, S&o Paulo, Pinacoteca do Estado de
S&o Paulo), do artista José Ferraz de Almeida Junior (Itu, 1850 — Piracicaba, 1899).

1893, este é 0 ano da apresentacdo da obra de Almeida Junior, “Caipira Picando fumo”. 1893, quatro anos ap0s a instauragdo da
Republicano Brasil. De muito que o indio estava afastado, por que muitos haviam morrido ou por estarem em lugares longinquos. O
negro abolido, ndo sb da escravidao, mas abolido como a principal forga de trabalho, ndo resgatado socia mente, engrossa a massa de
pobres (BRANDAO, 1983, p23). Nos portos e nas fazendas, chegavam em maior niimero, o imigrante, branco, falando outras linguas,
era o projeto de cidad&o, “o imigrante Europeu cumpre nos projetos republicanos a funcéo de referéncia para a elaboragdo daimagem
idealizada do homem moralizado, trabalhador formado, preenchendo assim a dupla imagem do homem enquanto trabahador e
cidad@o” (BRESCIANI, 1993, p125).

E justamente neste contexto que surge aimagem produzida por Almeida Junior, um homem de tez amendoada, pés e mos grandes,
cabel os negros, sentado a porta de uma casa de taipa, picando fumo.

Como essa imagem foi produzida? Por que foi produzida? Estaimagem seria apenas a exteriorizacdo de uma visdo romantica, que,
como homem do interior paulista, Almeida Junior, carregava dentro de s e agora externava? Seria uma critica a uma visdo
etnocéntrica, desenvolvida durante os tempos, do caipira como homem fraco, indolente e que o artista mostrava no centro de sua obra,
ndo sO debaixo da luz, mas dando agora a visdo de um homem forte, valente, mas, principamente, sobrevivente e presente? Ainda,
poderia aimagem ser uma critica ao projeto republicano de um suposto “branqueamento” do Brasil, que ndo incluia em seus planos,

este homem natural brasileiro? Como esta imagem foi vista e usada naguele momento e posteriormente? Seria Almeida Junior e sua
obra apatico ao contexto socio-politico de sua época? Quem e o qué é o homem ali mostrado, a visibilidade do invisivel, ou, que pelo
menos, aquele que ndo deveria ser visto? Um homem que aém de produzir seu proprio cigarro, produz também seu préprio meio de
subsisténcia (sua roga, seu alimento, sua casa, seu chdo, sua caga), que possuia seu pequeno pedaco de terra (ainda que como
posseiro), ndo serviria a nova ordem econémica em andamento, do grande latifundio e da monocultura do café, seria portanto visto
COomo um anacronismo, contrario a ordem de progresso e ndo sendo interessante esta politica, por isso, passa a ser desprezado e
ridicularizado?

2. Objetivos

As questdes levantadas foram averiguadas e debatidas, seguindo as seguintes orientagdes. Em lingua Tupi, caipirasignifica“cortador
de mato”, “escondido no mato”, “homem do mato” ou “roceiro”, e ainda “currupira’ espirito mau que habitava a floresta, sdo estas



as defini¢cBes mais comuns encontradas nos dicionarios definem, para aquele vivia afastado da urbanidade ou da civilizagdo. Homem
invisivel, escondido no mato, que Almeida Junior corta, recorta, transporta, traz aluz, tornavisivel em suatela

Em Cortador de Mato, pretendeu-se ir as origens, primeiro da obra - sua producgéo, sua forma, depois, ir as origens do artista - pontos
relevantes de sua biografia, e, finalmente ir &s origens do personagem - quais sdo as raizes desse homem que os indios denominavam
de “ cortador de mato”.

Em um segundo momento, Cortador de Fumo, pretendeu-se examinar como a obra “Caipira Picando Fumo” se insere na producéo
artistica do autor, junto a outras obras com o0 mesmatemética, e, em relacdo ao pintor, analisaremos suas tendéncias, por onde passou
e asinfluéncias recebidas. Por Ultimo, como vivia o caipira, ou melhor, sobrevivia, como era seu modo de producdo, enfim, quem era
0 caipira naquele momento?

Finalmente, em Cortado das Gentes, falaremos de visibilidade, de como o caipira passa a ser mostrado e interpretado no Brasil, como
€ele estava cortado da vida social, cortado de sua terra, como diria Mércia Naxara em sua obra “Um Estrangeiro Em Sua Propria
Terra’, 1998, e, a posteriori, ridicularizado, tornando-se folclérico, pitoresco, como seraretratado em fotos e caricaturas. Finalmente,
0 préprio Almeida Junior, que com apenas 49 anos é cortado da vida.

3. Desenvolvimento

Dentro do ponto de vista da abordagem historiogréfica buscou-se artigos e obras relacionados a interpretacdo das imagens artisticas
do ponto de vista de documento histérico. Em Testemunha Ocular de Peter Burke, no sexto capitulo “Visdo de Sociedade”, afirma-se
“adificil questdo datipificacdo” (BURKE, 2004, p148), imagens de cotidianos com individuos comuns, que aparentemente nada tém
a dizer, mas podem esconder algo maior. Burke afirma que pintores escolhem individuos e pequenos grupos sociais que acreditam
serem tipicos ou representativos de um conjunto maior: “as pessoas retratadas podem ser vistas com maior ou menor distancia, num
enfoque respeitoso, satirico, afetuoso, cdmico ou desdenhoso. O que vemos é uma opinido “pintada’, uma“visdo de sociedade” num

sentido ideol6gico mas também visual” (BURKE, 2004, pl148). Outro destaque, € o artigo Historia e Imagem Artistica: por uma
abordagem triplice de Artur Freitas, onde o articulista trabalha as etapas de analise da imagem artista como documento historico,
“isolar metodol ogicamente a imagem artistica, no meu entender, € uma etapa necessaria ao processo de investigacdo historica, pois é
0 momento em que percebemos que “tudo aquilo que vemos’, naimagem, éimportante e especifico (...) € 0o momento em que de fato,

vemos a imagem como um acontecimento da visdo: com sua dimensionalidade, sua materialidade e sua visualidade” (FREITAS,
2004, p.08).

Segundo, artigos que dizem respeito diretamente atela caipira picando fumo, como A Violéncia e o Caipirade Jorge Coli e Almeida
Junior: o0 sol no meio do caminho de Rodrigo Naves. Ambos os artigos tratam de interpretagdes e inferéncias sobre atela e o mundo
capira

Terceiro, em relagdo a Almeida Junior foram consultados seus bidgrafos, livros e sites de histéria da arte, além de catélogos de
exposi ¢des e atos comemorativos sobre este que é o patrono das artes pléasticas no Brasil.

E, finalmente, entre outros autores chamados para as questdes de contextualizacdo histérica, daformagéo do conceito “caipira’ e sua
participacdo da sociedade brasileira, destacamos: Os Caipiras de S&o Paulo (1983) de Carlos Rodrigues Brand&o, Antonio Candido
em Os parceiros do rio bonito (1975) e O Povo Brasileiro (2006) de Darcy Ribeiro.

4. Resultado e Discussao

Como ja destacado a discussdo do tema é tripla: autor, imagem e personagem. Primeiro buscou-se conhecer melhor Almeida Junior.
Nascido no interior de S8o Paulo, na cidade de Itu, mostrando talento para o desenho desde inféncia, mesmo sendo de familia sem
recursos, vai estudar na Academia Imperial de Belas Artes no Rio de Janeiro, e mais tarde ganha bolsa de estudos do Imperador D.
Pedro Il para continuar seu aprimoramento artistico em Paris. Mesmo com tal desenvolvimento, com uma carreira brilhante,
retratando pessoas da elite brasileira, ja que o retrato era sua maior fonte de sustento, € apresentado por seus biografos como homem
timido e de héabitos simples. Porém néo deixa escapar em sua biografia sua intensa producéo artistica e seus casos amorosos, sendo
gue o mais famoso deles ocasionou seu assassinato na cidade de Piracicaba.

A imagem de “ caipira picando fumo”, produzida em Itu, é quase que um instanténeo do cotidiano de um caipira conhecido na cidade
como “Quatro Paus’. Almeida Junior sofreu as influéncias dos mestres do Realismo em Paris e provavel mente passou a pintar esta
tematica do campo. A imagem do caipira como um homem acocorado, diante de uma casa de taipa, picando fumo sera eternizada e
usada para véariosfins, paratentar mostrar a formacéo dos paulistas como vindos dos Bandeirantes, homens valentes, mas de purezae
honra, ou o contrério, para mostrar a indoléncia da mesticagem exposta ao sol dos tropicos, e até mesmo, para vender remedio. N&o
fica demonstrado que Almeida Junior tenha pintado a tela com tais intengdes, mas a imagem é adquirida quase que imediatamente
pelo governo de Séo Paulo.

O personagem caipira imortalizado pela tela é um conceito que evolui. O caipira é a fusio do tronco portugués com o indio. E o



mameluco. E o que resta das incursdes dos Bandeirantes. No inicio € visto pelos nativos como aguele que destréi as matas. E visto
pela elite como indolente sem capacidade para o trabalho. Como posseiro constantemente expulso de seu rogado pelo grande
latifundio. E interpretado pelo urbano como atrasado e as vezes violento. E demonstrado como falto de capacidade de comunicagfo,
interacdo social eimprodutivo. O jeito de ser caipira, entretanto, € mostrado em vérias outras telas de Almeida Junior mostrando como
vivia, ou melhor sobrevivia, sua cozinha, sua arte, seu amor, sua casa, sua musica, em fim, uma cultura caipira.

Entretanto, pode-se afirmar que este pequeno lavrador, cortador de matas, roceiro, de maneira nenhuma é improdutivo, a prépria
imagem mostra isso. Sua casa construida com suas maos, sua roupa ristica mas caseira, seu terreiro esta limpo do mato e, até mesmo
seus cigarro, fumo e palha, so frutos da sua lavoura.

Se 0 caipira sofre, sofre pela violéncia daqueles que o segregaram e deturpam sua pessoa, usando-o com fins politicos e ideol égicos,
guerendo culpa-lo, naépoca, pelo atraso do desenvolvimento do pais. Expulso daterra que ocupava, para o beneficio das elitesrurais,
vivendo em um mundo de ninguém, desprovido de cartério, de constituicoes e de poder de policia, onde perduravaale do maisforte,
daquele que tinha o capital e aarma, pois“a aparente calma que hoje reina entre as fronteiras agrérias do estado quer a custo esquecer
que cada palmo de terra foi muitas vezes passado de m&o em mao através das armas’ (BRANDAO, 1983, p.45), esse cortador de
matos criou seu préprio sistema de leis, seus codigos de conduta, e era o que lhe valia: a honra pessoal imposta pela palavra.

5. Consider acBes Finais

Como foi dito, Almeida Junior retratou homens da mais alta esfera do poder: um Imperador, Dom Pedro I1; um militar, Floriano
Peixoto e o primeiro presidente civil do Brasil, Prudente de Moraes Barros. Possuia entdo, alguma posi¢do politica ou ideol égica?
Almeida Junior era republicano, monarquista, gostava das idéias de Darwim, participava de debates sobre a politica? Nao se pode
afirmar categoricamente qualquer uma destas posi¢des, apenas observar o siléncio do artista. Se alguma posi¢do foi atribuida a
Almeida Junior, o foi por inferéncia de seus bidgrafos e estudiosos, pois a ele sd coube o siléncio. Mesmo assim, é visto como
conhecido das elites politicas, burguesas e dos |l etrados. Freqlientava o ambientes dessas pessoas ilustres? Talvez, mas nao se encontra
seu parecer sobre qualquer posicéo politica, apenas que, pelos seus retratados, podemos entender que manteve contatos com todos
estes personagens, das posi¢des e ideologias mais diversas. E notado, sem muitas dividas, que pintava estes retratos para sobreviver.

No final desta resumida apresentacéo, se pudermos fazer umainferéncia, quem sabe especularmos, levantar uma hipétese, poderia ser
dito, com boas chances de estar bem préximo das motivagdes do artista que: por ser caipira, Almeida Junior pintava caipiras. Almeida
Junior ndo seria um pintor de caipiras, mas era um caipira pintor. Possuiatodo o jeito caipirade ser.

Embora Almeida Junior ndo tenha pintado sO caipiras, nos parece gostar, entretanto, deste mundo caipira. Gostava de ficar na
provincia, gostava de andar pelo interior, gostava de pescar e cacar. Gostava de musica de viola também? Pode ser, ao menos pintou
um “Violeiro”. Mas estas questes sdo mais facei s de entender pel o seu comportamento e obra do que qual quer posicao ideol 6gica ou

politica. AlImeida Junior estaimortalizado em sua obra que também imortalizou aimagem de um personagem.

Ja o personagem, o caipira quanto conceito, continua sofrendo mutagdes. Desde o0 conceito de “roceiro” do indio, que via neste
homem a manifestagdo deste “espirito mal” que ocupava e destruia a mata, 0 “Caipira’, torna-se posteriormente um conceito que

difere um segmento social, daquel es que viviam a margem da urbanidade trabalhando de sol a sol para seu sustento, fora da producéo
capitalistado grande | atifundio, fazendo sempre para o “fumo”, e migrando para estabel ecer seu novo rogado pelaimprodutividade do
solo ou por ser expulso. Comentado pelos vigjantes como um grupo de pessoas desprovidas de qualquer civilidade, um “bicho do
mato”.

Ha em marcha a tentativa de mudar a imagem do homem do campo, talvez um novo conceito de caipira esteja por ai. Ja é bem
popular no Brasil afesta de pedo. A imagem que se pretende transmitir € uma nova conotacdo da vida no campo, principal mente nas
regiGes mais desenvolvidas economicamente no Brasil. Todos os participantes destas festas e seus artistas participam a caréter, com
musica com ritimo “country”, com cal¢as e chapéus de “cowboy” e os mais présperos homens do campo na atuaidade chegam em

suas “pick-up”.

Novamente o caipira € cortado das gentes. Seu espaco € bem diminuto, deve estar restrito ha bem poucos lugares do interior deste
grande Brasil. Mas 0 que nos serve de alento € que ha pessoas preocupadas em preservar as raizes caipiras, sejam compositores,
estudantes ou pesquisadores. Além do grande legado da musica, que como registro imortaliza este universo caipira, teremos sempre a
oportunidade de voltarmos e olharmos os caipiras e suas paisagens nas obras de Almeida Junior, ao visitarmos a Pinacoteca, em
especial asalaque levao nome do artista, e la encontrarmos “ Caipira picando fumo” para um dedo de prosa.
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