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1. Introducéo

As eleicBes ndo sdo experiéncias recentes no pais. O livre exercicio do voto surgiu em terras brasileiras com
0s primeiros nlcleos de povoadores, logo depois da chegada dos colonizadores. Os colonizadores
portugueses, mal pisavam a nova terra descoberta, passavam logo a realizar votacdes para eleger os que
iriam governar as vilas e cidades que fundavam. Quando chegavam ao local em que deveriam se
estabelecer, seu primeiro ato era realizar a eleicdo. Somente ap0s esse ato eram fundadas as cidades, ja
sob a égide da lei e da ordem. Eram elei¢Bes realizadas para governos locais. A historia politico-partidaria
do Brasil € muito rica. De acordo com Kinzo (1993) tivemos oito sistemas partidarios no Brasil desde o
periodo do Império. Ou seja, tivemos uma historia bastante peculiar, onde a relagdo sociedade civil, partidos
e Estados (representado por um governo) teve singularidades. Sem contar o fato de termos tido periodos de
ditadura que interrompeu o processo de enraizamento dos partidos na populagéo. Nesse artigo,
comparamos os resultados das elei¢cdes gerais Realizamos varias leituras pertinentes ao sistema partidario
brasileiro e & teoria democratica, como por exemplo: Nicolau (1996), Motta (1999), Lavareda (1991),
Przeworski (1994). Esses autores foram importantes, de um lado, para o entendimento do sistema partidario
brasileiro e, de outro, para o entendimento das caracteristicas da democracia como ‘regime politico’. O
projeto — As Elei¢cdes Gerais de 2002 e 2006 em Piracicaba — uma analise preliminar, teve como objetivo a
analise descritiva dos resultados das eleicdes de 2002 e 2006 para os cargos de Deputado Federal,
Deputado Estadual, Governador de Estado, Senador e Presidente da Republica em Piracicaba e nas dezoito
cidades do interior paulista com mais de 200 mil eleitores. de 2002 com os obtidos nas elei¢des de 2006,
levando em conta duas perspectivas de andlise: atuacdo dos partidos nas duas eleicdes (as coligacdes
realizadas, e se os partidos seguem tendéncias ideol6gicas no momento da coligacéo) e, de outro lado, a
participacdo eleitoral do piracicabano (comparecimento, abstencfes, votos em branco e nulo). E nos
restringimos aos dados das eleicbes para 0s cargos executivos (Presidéncia da Republica e Governo de
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Estado), analisando brevemente como Piracicaba se inseriu no contexto das demais dezoito cidades do
interior paulista.

2. Objetivos

O projeto teve como objetivo geral o prosseguimento da implementacdo de um Banco de Dados sobre as
Eleicbes em Piracicaba, como fonte de pesquisa sobre as eleicdes no municipio para pesquisadores
internos, como externos a Unimep. Especificamente, o projeto teve como objetivo: num primeiro momento, a
realizacdo de uma analise comparativa dos resultados eleitorais de 2006, com os obtidos nas elei¢cdes de
2002. O objetivo foi detectar tendéncias do eleitorado piracicabano, através do seu comportamento nas
urnas e, de outro lado, a atuacdo dos partidos (coligacdes) em duas eleicBes sucessivas para 0S mesmos
cargos. Num segundo momento, comparamos 0s resultados das eleicdes gerais de 2002 e 2006 em
Piracicaba, com os resultados das eleicGes municipais de 2000 e 2004 em Piracicaba. E, finalmente, num
terceiro momento, analisamos os resultados das eleigfes gerais em Piracicaba no contexto do Estado de
S&o0 Paulo e no conjunto das dezoito cidades do Estado com mais de 200 mil eleitores.

3. Desenvolvimento

Para concretizar os objetivos do projeto, a pesquisa exigiu o levantamento e sistematizacéo dos resultados
eleitorais para cargos de Presidente da Republica, Governador de Estado, Senador, Deputado Federal e
Deputado Estadual nas dezenove cidades mencionadas. Apresentamos uma analise preliminar dos dados
sobre as eleicdes de 2002 e 2006 em Piracicaba resgatando os indicadores de participagédo eleitoral nas
dezenove cidades em estudo, tais como: comparecimento, abstengdo, votos validos, votos brancos e nulos
para os cargos em disputa. A partir destes dados foi possivel chegar a taxa de alienacgédo eleitoral (somatério
dos votos nulos, brancos e abstengdes). Analisamos também a atuacdo dos partidos (partidos e/ou
coligacOes vitoriosas) que disputaram as eleicfes. Assim, comecamos a pesquisa resgatando os dados
referentes a Piracicaba, e logo depois, fizemos uma comparacdo dos dados obtidos na cidade de Piracicaba
com as outras dezoito cidades do Estado de S&o Paulo com mais de 200 mil eleitores, ou seja, cidades que
comportavam eleicdes em dois turnos para 0os cargos executivos. Assim, foi possivel resgatar a votacdo dos
partidos das dezenove cidades. Comparamos o comportamento do eleitorado piracicabano no conjunto das
demais dezoito cidades do interior paulista com mais de 200 mil eleitores, e analisamos as elei¢cbes
presidenciais, ou seja, recuperamos as votacbes dos candidatos mais votados. Assim, foi possivel, por
exemplo, ficar sabendo em quais cidades o candidato Luiz Inacio Lula da Silva (PT) obteve maior nimero de
votos. Finalmente, com o término dessa pesquisa, novos dados passam a fazer parte do Banco de Dados
Eleitorais sobre as eleicdes em Piracicaba, que ja conta, atualmente, com dados eleitorais desde 1945. As
fontes de pesquisa (disponiveis na internet) que utilizamos para obter os dados sobre as elei¢cdes de 2002 e
2006 foram: Tribunal Superior Eleitoral (TSE): www.tse.gov.br Tribunal Regional Eleitoral (TRE-SP):
www.tre-sp.gov.br  Fundacdo Seade: www.seade.gov.br  Jornais: Folha de Sdo Paulo; O Estado de Sao
Paulo; Jornal de Piracicaba. No item a seguir, discutimos alguns dos dados principais recuperados pela
pesquisa. Salientamos, no entanto, que devido aos limites de espacgo desse artigo, estamos sintetizando a
analise de apenas alguns dados recuperados pela pesquisa.

4. Resultados

Analisando a atuacéo dos partidos nas eleicdes municipais de 2000 e 2004, podemos afirmar que o PSDB e
o PT possuem tendéncias a bipolarizacdo, pois desde 1988 a prefeitura de Piracicaba tem sido ocupada ou
pelo PT, ou pelo PSDB. A prética das coligacdes, permitida pela legislacdo brasileira, tem sido usada
amplamente em todas as elei¢Ges, tanto por siglas maiores como menores. Por exemplo, no resultado geral
das eleicbes municipais de 2004, quatro partidos menores obtiveram crescimento no Brasil, tanto em
namero de prefeituras como em numero de eleitores (PDT, PPS, PTB e PL). Nas elei¢fes presidenciais de
2006, tanto o PSDB quanto o PT buscaram apoio desses partidos menores para formar suas bases de
apoio, uma vez que, embora esses partidos ndo sejam grandes no Congresso Nacional, governam grande
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parte do eleitorado no pais. No quadro 1 (anexo), apresentamos uma tentativa inicial de classificacdo das
tendéncias ideoldgicas dos partidos politicos, com o objetivo de subsidiar a analise das coligacbes
partidarias nas eleicdes de 2002 e 2006. No Brasil, tanto para eleicbes municipais, quanto para elei¢cdes
presidenciais as coligacfes sempre estiveram presentes e tem sido amplamente praticada desde o retorno
do multipartidarismo a partir da reforma partidaria de 1979. Podemos afirmar que nas eleicbes de 2000 o
candidato do PT (José Machado) se coligou com o PV ambos de esquerda. O PSDB (centro-esquerda) se
coligou a outro grande partido o PMDB (centro). O PTB, (centro-direita), coligou-se com outros pequenos
partidos também de centro-direita como o PL, PRP, PSD e PSC. O PFL (direita) ndo langou candidato
préprio e se coligou com o PST e PTN, ambos de direita e, também, os partidos de esquerda como o PPS,
partido do candidato a prefeito na coligacdo, e o PSB. O PPB (direita) concorreu sozinho na elei¢cdo, sem
realizar coligagcbes, e o PT do B se coligou ao PMN considerado de centro-direita. Nas eleicbes de 2004 o
prefeito eleito (Barjas Negri) pertencia ao PSDB (centro-esquerda), coligou-se Comparando as coligacoes
partidarias com a classificagdo colocada no quadro 1 (anexo), podemos concluir que nas elei¢cdes para
prefeito em 2004 nao foi possivel detectar uma coeréncia ideoldgica, assim como nas eleicbes municipais de
2000, salvo o Partido dos Trabalhadores, Unico dentre os grandes partidos, a fazer coligacdes com partidos
de mesma tendéncia ideolégica. Comparando as eleicbes de 2000 e 2004 com as eleicdes 2002 e 2006,
podemos afirmar que o mesmo ocorreu com relagédo as coligacdes partidarias. Portanto, é possivel concluir,
gue outras motivacdes — possivelmente a maximizacdo de votos e apoios politicos — levam os partidos a
pratica das coligacBes. A seguir, analisamos o comportamento do eleitorado piracicabano nas elei¢cdes de
2002 e 2006 para os cargos executivos (Presidéncia da Republica e Governo de Estado). Para tanto,
utilizamos a taxa de alienacao, conforme tabela 1 e 2 (anexo). Piracicaba aumentou seu niumero de eleitores
comparando as eleicdes de 2002 com 2006. Em 2002 tinhamos 218.504 eleitores, e em 2006 tivemos
240.285. Houve, portanto, um crescimento do eleitorado de 9% de uma eleicdo para outra, ou seja, 21.781
eleitores. Com relacéo as abstencdes, (total dos eleitores inscritos que néo votaram) Piracicaba ocupou a
décima sexta posicdo em relacéo as dezoito cidades do Estado de S&do Paulo com mais de 200 mil eleitores
nas eleicbes presidenciais de 2002. No comparativo das eleicbes para Governo de Estado nas dezoito
cidades do Estado de S&o Paulo com mais de 200 mil eleitores, as absten¢cbes em Piracicaba ficaram com a
décima sexta posicdo em 2002, e com a décima terceira posicao nas eleicdes de 2006. Podemos observar,
também, que o percentual de abstengBes entre as duas eleicbes foi equivalente, mostrando que o
piracicabano teve interesse de escolher seus representantes. Em Piracicaba, nas eleicbes de 2002, Nas
eleicbes de 2002 para Presidente, os partidos mais votados pela populacéo local, em ordem decrescente
foram: PT, PSDB, PSB, PPS, PSTU e PCO. E em 2006, os partidos mais votados, também em ordem
decrescente foram: PSDB, PT, PSOL, PDT, PRP, PSL E PSDC. com partidos de direita e centro-direita
como o PFL, PP, PHS e PTB e de esquerda como o PSB. J4 o PT se coligou com o PV, repetindo a
coligacdo da eleicdo anterior, e 0 PMDB se coligou ao PPS, de esquerda, partido que lancou o candidato da
coligacdo e a outros partidos de diferentes tendéncias ideolégicas como PL (direita), PDT (centro-direita),
PSC (centro-direita), PRTB e PC do B (esquerda). O PCO e o PSDC concorreram sozinhos a eleicdo para
prefeitura de Piracicaba. E em 2006 para o0 mesmo cargo ocupou a décima segunda posi¢cdo também no
contexto das dezenove cidades com mais de 200 mil eleitores. o candidato do Partido dos Trabalhadores foi
0 mais votado na cidade, obtendo aproximadamente 51,32% dos votos validos. Mas em 2006, Luiz Inacio
Lula da Silva foi derrotado na cidade, com aproximadamente 44,32% dos votos validos contra 55,67 de
Geraldo Alckmin. Lula foi derrotado em Piracicaba no 1° e no 2° turnos nas eleicdes de 2006 em Piracicaba.

5. Considerag¢des Finais

Apresentamos nesse artigo o comportamento do eleitorado piracicabano, as coligacGes realizadas nas
eleicBes gerais de 2002 e 2006, as tendéncias ideoldgicas dos partidos politicos e por fim apresentamos o
namero de votos que o Presidente Luiz Inacio Lula da Silva recebeu na cidade de Piracicaba. Pelos dados
apresentados, € possivel concluir que o comparecimento do piracicabano tem sido significativo — acima de
85%. A taxa de alienacdo também aumentou notavelmente de 2002 para 2006, ja nas eleicdes de 2006 a
taxa de alienacdo diminuiu do 1° turno para o 2° turno: houve uma reducao de 5,82%. Podemos concluir que
se compararmos as duas Ultimas eleicdes (2004 para Prefeito) e (2006 para Presidente) em 2° turno,
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observamos que houve uma Quanto a pratica das coligacdes, seja na esfera do municipio, seja nas elei¢cbes
gerais, tudo indica que, quase sempre, a questao ideoldgica ndo tem sido o fator relevante para as aliancas
partidarias, apesar de alguns partidos apresentarem uma maior coeréncia ideolégica do que outros.
Acreditamos que os resultados desse trabalho acrescentaram mais alguns elementos para o entendimento
do complexo panorama eleitoral do Brasil e, ao mesmo tempo, abre possibilidades para outras pesquisas,
pois acreditamos que nenhuma analise é definitiva, e dados eleitorais podem comportar abordagens
diferenciadas. reducdo na taxa de alienacéo, até mesmo com relacdo aos votos nulos e brancos obtivemos
uma reducéo consideravel.
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Quadre 1 — Clazsificacio dos partidos politicos segundo tendéncias ideoldgicas: 1985-2006*

Fendéncia Ideologica

PARTIDOS

Centro-Direita

FPartido Democrata Cnstao (FDCY; PME (Parido Maucipalista Brasileiro
Partido da Mobilizagdo Haciona (P, Partido Progressista (PP **, Partid
woctal Cristao (FRCY, Partido Soctal Liberal (PELY; Fartido Social Traballust
(FET), Parido Traballasta Brasileiro (FTB);, Partido Traballusta Rencovadce

(F TR);

Direiia

Centro

Partido Democrdtico S3ocial (PDE); Partido da Frente Liberal (PFL); Partid
Liberal (FL), Partido Progressista Brasleiro (FFE), Partido Progresast
Reformada (PPR), Partido da Reconstugio Macional (Prond);, Partido d
Fepresentacio Fopular (FEF);, Partido Social Democratico (FRDD, Fartid
Popndar (PFy***

FPartido do Movimento Democratico Brasilewro (PMDE)

Centro-Esguerda

Fartido Democratico Trabalhista (FDT); Parido da Social Democrac
Brasileira (FADE)

Esjuerda

Partido Comoiwdsta do Brasil (FC do B);, Partido dos Trabalhadores (PT,
Partido Popular Socialista (PPS), Partido Socialista Brasleiro (PSBE); Partid
Goctalistho e Liberdade (P-30LY****, Partido Socialista dos Trabalhadore
Urificados (FETU), Partido Republicano Progressista (PRF)

* Cadro adaptado por Dravalle (20050 a partir da classificagdo de Mainwaring, Meneguello e Power (Elj
Mlaitwaring (20010, O guadro, infelizmente, nio inchy todos os partidos brasleros — nio hd estude

abrangentes a respeito.

** Partido fundado em 19953, mediante a fusio do PST com o PTR. Em 1995 funidiu-se com o FPE.
¥ Em 04042003, aConvencio Macional do PPB decidiuretirar 0 ‘B da sigla, ficando apenas PP — Ps

Progressista.

wbtd Partido fundado em 15092005, a partir de wma dissidéneia do PT.

5/6



Tahela 1 — Comp oriamenio do eleitorado em Piracicaha nas eleigies gerais — 2002

Presidéncia Repihlica Elettorado | Comp arecimenio B:J':rtl:;s ?;:i:: Ahstencies AN
Piracicaba 218,504 i T e Ban| ©
Governador Estad o Eleitorado | Comp arecime nto B::;is ;‘;:i:: Ahstencies 23
Piariat oy | e gEn Taem mEm

Fonte: warar tse gov by

* Gomatdria dog votos brancos, votos nulos, abstencies dividido elettorado. A tava de alienacio eletor
utn consfrucfo tedrico elaborado por Santos (1927 para facilitar a andlise dos dados.

Tahela 2 — Comporiamenio do eleitorado em Piracicaha nas eleigdes gerais — 2006

YVotos

YVotos

Presid éncia Repihlica Eleitorade Comparecimento PrRLE AR Nulos Ahstencies

— oy | Z | 2 sel |
Governador Estado  Elettorade Comparecimento E::;is ;‘;:i:: Ahstencies

Faracpalis 2482 é?fgﬂ% éf'iziﬁ; (15}533:;) (1331,'16;5@

Fonte: wwrar tse gov by

* Bomatdria dos votos brancos, votos nulos, abstencBes dividido elettorado. A tava de alienacio eledtor
um comsfrucfo tedrico elaborado por Bantos (1927 para facilitar a andlize dos dados.
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