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1. Introducdao

Durante os anos 80 muitas industrias mudaram radicalmente a estrutura de manufatura, garantindo sua
sobrevivéncia a globalizacdo e o aumento da competicdo, a busca por estratégias e reorganizacdes no setor
produtivo se fez necessario para o futuro das empresas, na busca de atingir o nivel minimo para serem
capazes de competir no mercado, como conseqiiéncia as organizagdes nos anos 90 tornam —se enxutas e
flexiveis, ao invés de grande e robusta como durante os anos 70 (DORNIER et al. 2000). Nota se também a
adocdo de técnicas como qualidade total, Just in time, producdo enxuta, melhoria continua entre outros se
tornaram freqUentes no orcamento de investimentos feitos pela empresas, apontadas por Meneses (2004).

O setor automobilistico é lider na disseminacao de inovacdes, alem de apresentar alto indice de participacéo
no fluxo comercial global, é responsavel por 12% do PIB industrial do planeta tém caracteristicas marcantes
pela tradicdo de influenciar tratados comerciais e praticas de organizagdo da producdo; outro fator
importante € sobre os prazos de maturacdo dos investimentos, que obriga as montadoras a adotar
estratégias competitivas de expansao da capacidade produtiva frente a demanda (COUTINHO et al. 2002).

Ao implementar novas formas de gestdo da cadeia de suprimentos as empresas devem investir na avaliagdo
de seus fornecedores, pois no caso da cadeia da industrial automobilistica os fornecedores possuem forte
influencia para o desempenho, qualidade do produto. Nesta linha, o presente trabalho visa identificar os
requisitos importantes que devem ser avaliados em uma organizagao, e também realizar uma pesquisa a
campo com objetivo de questionar os fatores que estdo sendo aplicados pelas empresas da regido de
Piracicaba que fazem parte da cadeia automobilistica, ou seja, informar quais requisitos estdo sendo
impostos pelo cliente para que a mesma participe do processo de fornecimento; e quais requisitos de
desempenho estas aplicam em seus fornecedores.

2. Objetivos

Os objetivos desta pesquisa € identificar, segundo levantamento bibliografico, os principais indicadores de
desempenho adotados nas avaliagGes de fornecedores, notadamente da industria automobilistica; também
guantas e quais sdo as empresas localizadas na regido de Piracicaba que participam das cadeias produtivas
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da industria automobilistica; verificar quais os indicadores mais utilizados por essas empresas e a
importancia relativa desses indicadores com relacéo as possiveis prioridades competitivas.

3. Desenvolvimento

A pesquisa ora apresentada se iniciou com levantamento bibliografico sobre assuntos relevantes envolvidos
na cadeia de suprimentos -a producao enxuta, medi¢cdes de desempenho, avaliacdo de fornecedores e
aspectos competitivos da industria automobilistica brasileira- a fim de destacar os principais indicadores de
desempenho adotados na avaliacdo de fornecedores. A metodologia utilizada é classificada como
exploratéria descritiva utilizando como ferramenta para coleta de informa¢des um questionario composto por
guestbes sobre a empresa (origem do capital, faturamento anual, nimero de empregados, principais
produtos e nome da montadora cliente); a percepcdo da empresa sobre os fatores de escolha de fornecedor;
auto -avaliacdo da empresa com seus concorrentes sobre as dimensées: qualidade, custo, flexibilidade e
desempenho de entrega; e sobre a importancia dada aos objetivos de desempenho apresentados, com
escala variando de 1, para ndo importante, e 5 para o importante e urgente; o questionario é finalizado com
0 questionamento sobre 0s requisitos exigidos por seus clientes. A aplicagdo dos questionarios foi auxiliada
pela regional do Ciesp Piracicaba (Centro Industrial Estado de S&o Paulo).

A amostra inicialmente foi composta por 32 empresas, sendo recebidos 4 respostas ao questionario,
totalizando 12,5% de retorno, valor ligeiramente inferior ao que normalmente se obtém em pesquisas desta
natureza. Mesmo com as limitagBes impostas pela falta de representatividade estatistica dos respondentes
com relacdo a amostra, foi realizada uma tabulacao, conforme apresentado no préximo item, visando facilitar
a visualizacao dos resultados, embora as conclusbes sejam restritas as empresas respondentes.

4, Resultados

As respostas sao apresentadas pelas tabelas abaixo. A letra E seguida de um namero representam cada
uma das empresas. As caracteristicas das empresas estdo apresentadas na tabela 1, em anexo 1.

Os fatores de escolha de fornecedores pelas montadoras foram listados de acordo com a percepc¢éo da
empresa fornecedora e é apresentado pela tabela 2, em anexo 2.

Pode-se analisar fator principal de escolha de fornecedor para as empresas estudadas é a qualidade do
produto e o menor pre¢co. Como 0s contratos s&o para o fornecimento de produtos especificos a
customizacao e variedade de produto ndo s&o importantes

Os resultados da tabela 3 apresentam a auto-avaliacdo da empresa em relagéo aos seus principais
concorrentes, em anexo 3.

De forma geral, as quatro empresas se consideram mais competitivas que seus concorrentes, com exce¢ao
do custo que é um dos fatores mais importantes para as montadoras. Os itens considerados com melhor
posicionamento perante a concorréncia sdo de: desempenho da qualidade do produto, flexibilidade dos
processos e qualidade das entregas.
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As importancias relativas dos objetivos de melhorias listados no questionario sdo apresentadas na tabela 4,
em anexo 4.

Como os produtos sdo desenvolvidos a partir da solicitacdo das montadoras ndo ha pressdo de reducédo do
ciclo de desenvolvimento de novos produtos. A necessidade de que toda a cadeia atenda as prioridades
competitivas das montadoras faz com que a melhoria de fornecedores seja o principal objetivo de melhoria
das empresas pesquisadas, como apresentada pela tabela 4.

5. Considerag¢des Finais

No caso das empresas pesquisadas, pode-se observar a influéncia da prioridade competitiva das
montadoras alinhada aos objetivos de melhorias de seus fornecedores sobre o fator qualidade. O menor
preco, mesmo sendo fator de escolha de fornecedor, ndo se alinhou aos principais objetivos de melhoria das
empresas. Os objetivos de melhoria se fundamentam em tempos e qualidade.

Quanto a posicao competitiva das empresas pesquisadas, a dimensao custo foi apontada como aquele de
pior desempenho das empresas pesquisadas, entretanto acima dos concorrentes nas demais dimensdes
(qualidade, flexibilidade e desempenho das entregas).

Neste contexto a analise sobre o alinhamento da vantagem competitiva com as prioridades das empresas
pesquisadas se apresenta sobre as dimensfes de qualidade. O menor preco, outro fator apresentado como
escolha de fornecedor, se apresentou com menor relevancia aos objetivos das empresas.
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Anexos
tabela 4 — Ohjetivos de Melhoria

Synificatio

Mo & repcatarie

Emm:u Irpotarnte

Eﬂﬂnhmmwﬂeerﬁjmﬂe

R1 R2 [R3 | R4 TOTAI

Redugds do r? fomecedores 3 2 2 2 9

Reducdn de awethead - 4 3 3 10
huielhorar o sistema de remunera; 30 e recompensas 2 3| 3] 3 11
huzlhiorar o sistema de custeio 2 3 4 3 12
helhorar o sistema de awaliagiio de desampenho 2 3| 4|3 12
hubelhorar 3 comunica; S0 com parceines edemos 2 3 4 3 12
hielhionia da qualidade de fomecedores 4 3 2 4 13
Aumentar a padronizag3o 3 2 4 4 13
hielhorar as rdagies de rabalho 2 3 5 3 13
hdelhorar o suparte pos-wenda 2 3 4 4 13
hielhona das condigdes de sequanga 3 3 4 4 14
hutalhorar a produtividade da geréncia 4 3 4 3 14
hutelhorar a manutengso 3 3 4 4 14
RFeduzir o cido de desenwlimento de nows prodotos 4 3| 4 | 4 15
Redugdo de estoque 4 3 4 4 15
melhoria da motivacdo da ki 2 3] 5] 5 15
hodelharar o fluxa de producdo 4 3 3 5 15
futzlhorar a comunicagdo interfuncional 4 3 o 3 15
Reduzir o set-up de maquinas 3 2 3 5 15
[Investir em desenwolimento de liderangas 4 3 4 4 15
Redugds do custo do materid ] o 3 3 16
hdelhoria da b0 direta 3 3 o 5 16
Fedugao de lead time 3 ] o 5 18
Ciminuir tampo de produgdo 3 ] o a 18
Reduzir nimera de defeitosiretrabaha a o 5 4 19
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tabela 2 - fatores de escolha de fornecedor pelas montadoras

R1 R2 R3 R4 TOTAL
Menor preco 2 1 2 2 [
Zualidade do produto 1 2 1 1 G
Flexikilidade de ertrega 4 o & 4 21
ionfiahilidade na entrega 3 4 4 o 16
Am pla variedade 10 10 9 v 3B
Zualidade de servigo pods- venda i 3 G 3 20
P roduto inovador 9 G 7 9 31
M enor prazo de entrega B K 3 G 18
Customizacio = 5 10 10 36
Flexikilidade para altt. Produto o 7 S & 20
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tabela 3 — Posicao Competifiva

R1 |2 |R3|R4|TOTAL
5 ik CHATO M 5| 5 5 n" Significado
. producio 7 . "
 diretn = 12 |23 13 1 Miwel muito abatx o dos concotretites
C . indirete ol e B e 11 2 Wivel pouco abatx o dos concortentes
QUALIDADE - -0 - - 3 Mivel igual ao dos concotrentes
Liesempenho I 4T 4  Hiwvel pouco acima dos concottentes
Dur‘ahllld.ade s i 2 B s 5 14 5 Miwvel muito acitha dos concotrertes
Confarmidade 4. & 514 16
E=tética il iEs 514 15
Serdco pos- venda 313 130]A 13
Imagem do produto S |31 4] 4 16
FLEXIBILIDADE ) e N
do produto 4 (4| 3| 4 15
de volume 4 14 &) = 15
de processos 4 14 a4 17
do atendimento de pedida 4 14 4 14 16
DESEMPEHHO DAS EHTREGAS| - 5 5 5
Predisao e confishilidade 4 {4 ] 3] 3 14
zialidade S04 4|4 17
Yeloddade 3|4 ] 5|3 15
tabela 1 —C aracteristica daz empresas
El E2 E3 E4
Ovigenn do_capital Exterro MNamonal Extero Hamonal
Faturamenio (R$) g 5. 700.000,00 | 5138200000 27500 000,00
Mimemw nidio de 2300 22 120 150
enpIeralos
Freio a disco, Frew | Femamertas decore  |himtas de Pecxs plisticas bi-
Prod win= tambor, sisterma de | rotativas especiak vedaio comporerntes para
Principais ditecdo e seguranga | [(fesas, biocas, mermado antonotro
alarzad ores, brochas,
reh athad ores]
Principa® chendes (Ford Volles! GMS | Ford/ BMercedes Citrcen’ Ford! |Citvoen) Volles/ G/
Peugecut § Benanlt! | Wolks /5 Hornda!  [erwedes! Peugect! Hondas
Hordal Towotar Fiat | Flat Wollksf GRLY [Fiat
Pengzects
Fenm ity Flatf
[t sub 5h
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